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Hermeneutyka i dekonstrukcja bez watpienia nalezg do wiodacych
nurtow we wspotczesnej humanistyce. Problem réznic i podobienstw
miedzy nimi byt niejednokrotnie poruszany, trudno jednak uzna¢ go za
rozwigzany. Warto przede wszystkim wspomnie¢ zbior tekstow pod
redakcjg Davida Michelfeldera i Richarda Palmera [1989], w ktorym
jedni autorzy starali sie wydoby¢ ich bliskos$¢, inni za$ - istotne réznice.
Miedzy Gadamerem i Derridg wida¢ bowiem wiele punktéw wspdlnych,
ale ostatecznie ich koncepcje zdaja sie bardzo odmienne. Zaleznosci te
byty przedmiotem refleksji zwolennikéw tak autora Prawdy i metody,
jak i twdrcy pojecia différance, przy czym ci pierwsi usitowali
sprowadzi¢ dekonstrukcje do specyficznego rozwiniecia hermeneutyki
[por. Caputo, 2010; Vattimo, 2011, 114-118], drudzy za$ odnosili sie do
hermeneutyki jako tradycyjnego sposobu lektury przeciwnego
dekonstrukcji [por. Banasiak, 2012, 9-13; Culler, 1998, 73-78;
Markowski, 2003, 250-251]. Tymczasem ani dekonstrukcja nie daje sie
podporzadkowac¢ innym koncepcjom filozoficznym, ani hermeneutyka
w jej poheideggerowskiej wersji nie kultywuje dogmatyzmu. Jak staram
sie pokaza¢, problem innego - najpierw w odniesieniu do kwestii
tekstu, pdzZniej za$ na mniej rozpoznanym w przypadku obu autoréw
gruncie politycznos$ci - pozwala rzuci¢ nowe Swiatlo na te relacje.
Wobec tego, co inne, Gadamer i Derrida okazujg sie sobie bliscy, a
jednak dzieli ich przepasc.

Nietrudno znaleZ¢ to, co zbliza obu myslicieli pod wzgledem
inspiracji: obaj zaciggneli duzy dtug u Martina Heideggera i jego $lady
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s3 u obu wyraznel. Latwo tez uchwyci¢ pare poje¢, ktéra mogtaby
postuzy¢ za najogdlniejsza charakterystyke propozycji Gadamera i
Derridy: jezyk i historia. Rozwazania obu autoréw dotycza sytuacji
refleksji jako zaposredniczajacej Swiat w jezyku, w znakach. Myslenie
ma charakter tekstualny, tzn. zawsze juz przebiega w ramach
przestrzeni jezyka. Przy czym ten ostatni jest uymowany bardzo szeroko
- jako struktura przedstawiania w ogole, takze w sztuce czy w
matematyce. O ile jednak u Gadamera przestrzen ta ma charakter
rozmowy, czyli zderzania sie i ucierania wyrazanych senséw, co
doprowadza do wytaniania sie nowych horyzontéw rozumienia, o tyle u
Derridy jest ona obszarem metaforycznego pisma (,archi-pisma”), to
znaczy nieustannie réznicujgcej sie struktury niestabilnych elementow
- nie znaczonych, lecz znaczacych. U pierwszego mamy do czynienia z
jezykiem jako ciggle odnawiajgcym sie rozumieniem i porozumieniem,
u drugiego za$ - jako ciggle rozspajanym systemem, ktoéry nie ma na
celu ujawniania znaczen, lecz po prostu funkcjonuje, przy okazji
wytwarzajac réznorodne sensy.

Myslenie jest traktowane przez obu jako historia tekstu. U
Gadamera tradycja jest jednym z filaréw procesu rozumienia, podobnie
u Derridy to, co odziedziczone, wywotuje intelektualng reakcje. Obaj
podkres$laja historyczne uwiktanie zaréwno tekstéw, jak i ich
odbiorcéw, co prowadzi do krytyki metafizycznego dogmatyzmu, ktory
polegatl na poszukiwaniu absolutnej prawdy czy toZsamoSci. Zarazem
jednak nie mamy do czynienia z negowaniem tej przesztosci. Tak u
Gadamera, jak i u Derridy zalezno$¢ od niepojmowalnej dla nas historii
stanowi o samym mys$leniu. Umozliwia je, a jednocze$nie uniemozliwia
jego kres. Dla Gadamera myS$lenie ma jednak charakter dochodzenia do
zgody w nowej formie, poswiadczajacej ostatecznie jednos¢ sfery logos.
Dziejowa wielo$¢ sensow: tradycji, przesadow i autorytetow, sktada sie
na jeden - mimo zZe ulegajacy cigglym transformacjom - $wiat
rozumieniaZ. Ten fenomen jest dla autora Prawdy i metody kluczowy,

1 Nie bede tu rozwijal tej kwestii. Jak ciekawie pokazuje Pawet Dybel, o ile
Gadamerowi jest blizej do analityki Dasein z Bycia i czasu, o tyle Derrida na swdj
sposo6b podejmuje prace Heideggera po jego tzw. Kehre [por. Dybel, 2004b, 415-424].

2 [M]oment jednoczenia sie rozumienia ze sobg samym (jego potencjalnej jednosci)
ma zasadniczy prymat nad momentem jego réznicy (i ré6Znicowania sie) w stosunku
do siebie” [tamze, 433].
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wigze sie z nim przejeta za Heideggerem figura kota
hermeneutycznego: myS$lenie to ciggly powr6t w ramach
partykularnego uchwycenia sensu do generalnego logos. Jak pisze:
,Nieuciszone pragnienie znalezienia wtlasciwego stowa - oto
rzeczywiste zycia i istota jezyka” [Gadamer, 2003a, 40]. U Derridy
réwniez pojawia sie watek pragnienia, niekoniecznie jednak
zwigzanego z potrzebg zrozumienia, niekoniecznie w postaci woli
wiedzy. Jak pisze: ,pragnienie obecnosci [bezposrednio danego bytu, w
jego prawdziwej tozsamosci - |D] rodzi sie z otchtani przedstawienia”
[Derrida, 2011a, 217] - a wiec wyjSciowa nie jest intencja pelniejszego
zrozumienia, lecz roéznica i niespdjnos¢ w zaposredniczajacej
reprezentacji. Napedzajgce prace mysli aporie sg wedtug Gadamera
zwigzane ze skonczonos$cia konkretnego pojmowania wobec
rzeczywistosci, wedtug Derridy za$ sg one obecne w samym mys$leniu,
ktérego dzieje sa tych aporii efektem. Tekst zmienia sie nie tyle przez
ciggta konfrontacje z tym, co wobec niego zewnetrzne, ile w zwigzku z
wiasnymi niespdjnosciami. Dlatego u pierwszego historia tekstu ma
postac¢ kota hermeneutycznego, wtgczajacego nowe tresci w swoj obieg,
u drugiego - ciagtej immanentnej dekonstrukcji. Odmiennos¢ tych
dwéch koncepciji jest, jak by¢ moze wida¢, subtelna. Stanie sie jednak
wyrazniejsza, gdy przedstawimy je w kontekScie jeszcze jednego
kluczowego dla obu twércow pojecia: innego.

Inny w tekscie

Wedtug Gadamera i Derridy mySlenie jest zawsze mysSleniem wobec
tego, co inne czy obce. Kategoria ta mogtaby stanowi¢ o$ interpretacji
dziet obydwu autoréw. W Prawdzie i metodzie czytamy: ,Usytuowanie
przekazu miedzy pewna obcoScig a zazytoscig jest pewnym ‘pomiedzy’
miedzy  historycznie  pojeta, odlegla przedmiotowos$cia a
przynaleznoScig do pewnej tradycji. W tym ‘pomiedzy’ jest rzeczywiste
miejsce hermeneutyki” [Gadamer, 2013, 406]. Rozumienie realizuje sie
wiec jako rozmowa z tradycja, wspotczesna tozsamos$¢ ksztattuje sie w
komunikacji z przesztoscia, czyli swoim innym. Z kolei u Derridy to, co
inne, jest rdzeniem jednego z wczesnych esejow Przemoc i metafizyka.
Esej o mysli Emmanuela Levinasa, w ktérym podwaza on mozliwos¢
czystej heterologii; jest tez wprost przedmiotem refleksji w p6Znych
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dzietach, jak Polityki przyjazni czy Widma Marksa. Dekonstrukcja polega
na wydobywaniu tego, co inne i wykluczone na rzecz drugiego cztonu z
pary opozycji, tzn. ukazywaniu arbitralnych rozstrzygnie¢ aporii i
usunietych réznic; np. pismo bylo wykluczone przez de Saussure’a,
Husserla czy Lévi-Straussa jako zbedne inne mowys3.

Inny w obu przypadkach wigze sie z tekstem czy tradycja. Dla
Gadamera tekst to odziedziczony przekaz, ktory z natury domaga sie
zrozumienia, otwarcia sie na zawarty w nim sens. Stawia op6r danemu
interpretatorowi, pyta i stymuluje do odpowiedzi. Ta jednak nie moze
by¢ udzielona spoza tekstu, bo myslenie to kolisty ruch przemian
tradycji wobec samej siebie: miedzy przesztoscig i terazZniejszoscia,
cato$ciag i czeScig, jezykiem i sensem, w Kktéorym wcigz na nowo
uchwytywane jest to, co inne wobec samego siebie. Tekst kaze sie
odczyta¢ i daje sie odczyta¢ - w innym wypadku, tj. nie niosac
konKkretnej tresci, nie bytby tekstem. Inny jest wiec zawsze juz na tyle
mi bliski, by byta mozliwa rozmowa, a wiec by w ogdle zachodzito
mys$lenie. Musimy uczestniczy¢ w przestrzeni tego samego logos:
»Zadanie hermeneutyki polega na wyjasnieniu tego cudu rozumienia,
ktory [...] [jest] udziatem we wspélnym bycie” [Gadamer, 2013, 402]. |
chociaz ,rozumie sie inaczej, gdy sie w ogdle rozumie”, to jednak
»[n]alezy uzna¢, Ze porozumienie jest pierwotne wobec
nieporozumienia, tak iZ rozumienie zawsze powraca w odbudowane
porozumienie” [tamze, 408; tenze, 2003b, 10].

Wedtug Gadamera, inny wzbudza nigdy niekonczacy sie ruch
mysli, ktéra jest przezwyciezaniem tej obcosci, odnawiajacej sie w toku
dziejow wraz z kolejnymi interpretacjami4. Dybel trafnie opisuje, co
wedtug Gadamera ,stanowi o rozumieniu jako takim: jego
‘zaposredniczanie sie’ z tradycjg jako nieustannie wyobcowujacym sie

3 Ponadto wedtug Michata P. Markowskiego jednym z istotniejszych watkéw w
twérczosci Derridy jest relacja filozofii i jej innego - literatury. Podstawowym
wyzwaniem dekonstrukcji jest za$ ,pisac¢ inaczej”, tak by przemieszczaé teorie i nie
pozwoli¢ na jej zastygniecie w dogmatyzmie [por. Markowski, 2003, 132-184]. Anna
Burzynska temat innosci okresla jako ,jeden z najwazniejszych w filozofii Derridy”
[por. Burzynska, 2013, 68-85].

4 To za$ dlatego, ze ,jezyk zyje”, ,wypowiedZ nigdy nie zawiera w sobie swego peinego
sensu”, ,stowom, wbrew ich okreslonym znaczeniom, brak jednoznacznosci, a zakres
ich znaczen stale ulega zmianom” [tamze, 12, 20, 23].
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w stosunku do niego jego witasnym innym” [Dybel, 2004b, 297]. Tekst
jako inny okazuje sie zarazem tym samym, ktéry usituje go pojac
(podobnie jak w relacji cze$ci i catosci, ktorych nie da sie
zantagonizowac). MyS$lenie ma wiec charakter immanentnego procesu
cigglego samordznicowania sie, paradoksalnego ruchu od innosci do
trwajgcej okamgnienie tozsamos$ci, ktéra naraz okazuje sie obca.
Dlatego tez, jak stwierdza Gadamer [2008a, 121], ,[b]ycie-w-rozmowie
oznacza [...] bycie-poza-sobg, oznacza: mys$le¢ wraz z innymi i powracac
do siebie jako do kogo$ innego”. Proces ten to stapianie sie horyzontéw
(tekstu i czytelnika): ,nie pozostawiamy tekstu poza sobg, ale
wkraczamy w niego. JesteSmy wowczas w nim, w Srodku, tak jak kazdy,
kto mowi, jest wewnatrz stéw, a nie zachowuje dystans” [tenze, 2003d,
137].

Tak zarysowany stosunek Gadamera do innego w tek$cie moze
wydawac sie bliski Derridzie: mamy tu samoro6znicujacg sie strukture
jezyka, poza ktorg nie mozna wyjs$¢, w ktorej odbywa sie myslenie jako
takie. Mamy tez jednak sensowny, cho¢ problematyczny i stawiajacy
opor przekaz, antycypowanie znaczenia (przedrozumienie) oraz
Zrédtowo wspoélng przestrzen logos. Derrida [1989, 53] ma powazna
watpliwos¢ co do takiego ujecia ,rozumienia innego”: ,trzeba spytac,
czy warunkiem wstepnym dla Verstehen [rozumienia], odlegtym od
bycia ciggtosScia porozumienia [rapport] (jak to wczoraj [podczas
seminarium z udziatem obu filozoféow - JD] opisano), nie jest raczej
przerwanie porozumienia, pewien stosunek [rapport] przerwania,
zawieszenie wszelkiej mediacji”. Tekst nie ma zewnetrznego innego, na
ktérego powotuje sie Gadamer (kto$ podejmuje sie trudu lektury ze
wzgledu na swojg dazaca do zgody istote). Derrida [2011a, 212] jest
radykalniejszy: ,Nie istnieje poza-tekst”, tzn. jako struktura mys$lenia
tekst nie ma swojego zewnetrza - kolisty ruch rozumienia pojawia sie
dopiero w ramach wewnetrznej gry réznic. Relacja przeciwstawnosci, a
wiec i potrzeba porozumienia, jest efektem. To nie tozsamos$¢ odnajduje
sie - nawet jesli ciggle na nowo - w konfrontacji z innym, ale to innos¢
wywotuje tozsamo$¢ zdestabilizowang przez jej wiasne obce.

Zgodnie z tym konkretny tekst jako co$ innego, przeciwstawnego
jego tworcy czy odbiorcy, jest efektem immanentnej gry réznic miedzy
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znaczacymi®. Tekst czy tradycja to nie chwilowo i pozornie inny
rozumienia, lecz zawsze juz rozregulowujacy sie w punktach artykulacji
mechanizm. Rozumienie konstruuje sie w nim na ptaszczyznie innosci,
domaga sie pierwotnego i bezposredniego sensu, a chociaz jest efektem
wtasnej roznicy, probuje ja przezwyciezy¢. To nie logos jest u wiasnego
Zzrédia skazany na samordznicowanie i zapos$redniczanie sie w jezyku,
chcac sie rozumie¢ - to proces roznicowania wytwarza binarng
opozycje catosci i czesci, jezyka i aktu wypowiedzi, systemu pisma i
inskrypciji.

O ile Gadamera zajmowat fenomen zgody, o tyle Derride
fascynowato wytanianie sie osobliwos$ci czy idiomoéw (autonomii) w
dynamicznie réznorodnej (heteronomicznej) przestrzeni. Dlatego tez
uznawat, Ze mys$lenie polega nie na rozmowie, lecz na stawianiu
kontrsygnatur (ekonomii différance). Inny tekst nie daje sie nam do
zrozumienia, tak by osiggna¢ kolejna wersje samowiedzy; raczej
ujawniajg sie w nim niespojnosci oraz rozsiane sensy, a w rezultacie
niezacieralna inno$¢ nas wobec niego, jak i wobec samych siebie.
Osobliwe innoSci nie powinny wiec by¢ przezwyciezane, ale
respektowane i poddawane refleksji dekonstrukcyjnej - nie zacierajacej
podpis, lecz kontrsygnujacej, tak by zadna iluzoryczna tozsamos¢ nie
dominowata tekstu i nie doprowadzata do wykluczenia badzZ
neutralizacji® tego, co obce. Kontrsygnatura czy zapisywanie
marginesOw to nieuchronne uzupetnianie obcego tekstu, ktére nie
prowadzi do stopienia dwoch horyzontdw, ale wtasnie do ujawnienia
sie gry roéznic, paradoksalnie utrwalajacych i uniemozliwiajgcych
tozsamo$¢’. Zroédlowa nie jest wspélnota sensu, lecz - jesli pojecie

5 ,Usytuowania [...] wzgledem tego, kto pisze i podpisuje sie, jest z gruntu takie samo
jak usytuowanie czytelnika. Owo nieredukowalne oddalenie wynikajace z istoty pisma
jako struktury iteratywnej, odcietej od wszelkiej bezwzglednie okreslonej
odpowiedzialno$ci, od swiadomosci cieszacej sie autorytetem ostatniej instancji [...]
potepial Platon w Fajdrosie. Skoro gest Platona - a tak mniemam - jest aktem par
excellence filozoficznym, to tatwo juz oceni¢ wielko$¢ stawki, o jaka tu gramy” [tenzZe,
2002b, 386].

6 ,Rozumienie moze réwniez znaczy¢ neutralizowanie” [Derrida, 1994, 13].

7 Derridianska différance ,nie jest negacja lub zaprzeczeniem zrédta: jest tylko jego
podwdéjnym warunkiem: mozliwosci (bo umozliwia jego istnienie) i niemozliwosci (bo
nie pozwala - dzieki Innemu - by¢ mu w pelni soba”; w zwigzku z tym , dekonstrukcja
porusza sie w quasi-transcendentalnej przestrzeni inskrypcji, umozliwiajgcej
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»Zréodtowosci” petni tu jeszcze swoja role8 - ruch différance. Nie jeden,
absolutny tekst, ale tekst jako rozwarstwienie i niesp6jnosc.

U Gadamera tekst jest innym, ktérego zawsze juz jako$
uprzednio rozpoznajemy i w rozmowie udaje sie o0siggna¢ stan
wzajemnego porozumienia, nawet jesli ulotny i wymagajacy dalszego
namystu. ,Z punktu widzenia hermeneutycznego - ktory jest punktem
widzenia kazdego czytelnika - tekst jest tylko wytworem posrednim,
pewng fazg w procesie porozumienia” [Gadamer, 2003d, 114]. Tak ma
wygladac¢ relacja ludzi wspoétczesnych z tradycjg intelektualng. U
Derridy réwniez tekst jest inny, ale nie dlatego, ze nie udaje mu sie
oddac¢ jednoznacznie petni sensu - jest on inny wobec samego siebie, w
sobie. Dziedzictwo jest innym dla wspoétczesnosci, ale tez w nim
zawiera sie juz owa réznica, dystans, ktéry dopiero wytwarza
ewentualng tozsamo$¢. Pozwala nam to pojg¢ nie tyle zZrodtowa
obecno$¢ jakiej$ petni sensu, co ruchomg quasi-petnie réznicowania.
Dzieje mysli to dla Gadamera cigg kolejnych perspektyw w tonie
catosciowego logos, dla Derridy za$ - seria rozsunie¢ i przemieszczen, z
ktérych wytaniaja sie nieraz wzglednie trwate sensy, idiomy,
indywidualno$ci. Wida¢ tu odmienno$¢ w podjeciu Heideggerowskiej
réznicy ontyczno-ontologicznej: dla pierwszego istotne jest
przechodzenie miedzy byciem i bytem w hermeneutycznym kole, dla
drugiego - ujawnianie zapomnienia bycia jako réznicy z samym sobg
[por. Gadamer, 2013, 403-404; Derrida, 2002a, 51].

Inny w polityce

Warto zastanowi¢ sie nad problemem innego w ujeciu hermeneutyki i
dekonstrukcji w kontekscie politycznym oraz nad konsekwencjami obu
koncepcji dla pojmowania demokracji. Zar6wno bowiem w przypadku
Gadamera, jak i Derridy polityczno$¢ to wciaz niezbyt obszernie
komentowany aspekt ich mysli [por. Walhof, 2006; Leitch, 2007; Dybel,
2004a; Burzynska, 2013, 129-163]. Obaj filozofowie opowiadajg sie
jednoznacznie za demokracjg jako uprawomocnieniem réznorodnosci,

wytonienie i jednocze$nie zakwestionowanie tego typu opozycji [np. tozsamego i
innego - J.D.]” [Markowski, 2003, 114, 170].

8 ,Roznia [différance] to niepelne, nie-proste ‘Zrédto’, ustrukturowane i réznicujgce
réznice. Nazwa ‘Zrédio’ wobec tego nie pasuje do niej” [Derrida, 20024, 38].
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bedac zarazem bardzo krytycznymi wobec wspoétczesnego $Swiata,
zdominowanego przez stechnicyzowany ustréj kapitalistyczny. Jednak
demokracja wiagze sie z przyjeciem konkretnej postawy wobec innego -
tak suwerena, jak i wspotobywatela. Jak wyglada to w przypadku
hermeneutyki i dekonstrukc;ji?

Piszac o Gadamerze, Dybel [2012, 281] stwierdza: ,poczucie
odpowiedzialno$ci ja wobec innego zakorzenione jest w ich otwarciu na
logos, ktére ma posta¢ ich wspdlnego uczestnictwa w rozumiane;j
‘rzeczy’”®. Wzajemne uznanie bytoby zatem konieczno$cia, mozna
powiedzie¢, ontologiczna. Niezgoda jest czym$ wtoérnym, zawsze
obecna jest przestrzen dialogu, ktérego zerwanie moze Swiadczy¢
jedynie o zlej woli, zacietrzewieniu, dogmatyzmie - innymi stowy o
zapoznaniu istoty bycia cztowiekiem, ktorg stanowi sytuacja rozmowy.
Polityczne réznice powinny by¢ przedmiotem dialogu, a ostatecznie -
zawsze juz antycypowanego - konsensusu. W zwigzku z takg wizja
Gadamer w swoich dzietach dowodzi niezbednos$ci praktyki
teoretycznej w zyciu publicznym i wskazuje na konieczno$¢ obrony
sfery publicznego dialogu przed nadmierng kontrolg [por. Gadamer,
2008b; 2003b]. Juz w Prawdzie i metodzie walka o niezalezno$¢ teorii
jako krytycznego wgladu w panujaca tradycje, jej przesady i autorytety
to ukryta misja autora. Stawka jest chronienie sfery naturalnego
ucierania sie racji przed panowaniem jednego, niewzruszalnego
dyskursu (aktualnie technologii i nauki). ,Dopiero w trakcie mowienia,
w kontynuacji mowienia, w budowaniu kontekstu jezykowego ustalaja
sie momenty mowy bedgce nosSnikami sensu, wzajemnie sie korygujac i
porzadkujac” [tenze, 2003b, 23] - zaburzenie tego ruchu ciagle
odnawiajgcego sie rozumienia to Swiadectwo przemocy ze strony
wtadzy, ktoéra narzucajac decyzje, ignoruje toczacy sie dialog wspoélnoty.
Dlatego cho¢ hermeneutyka nie roscita sobie pretens;ji, jak oczekiwat
tego Jurgen Habermas, do krytyki ideologii, to przeciez tak naprawde
byt to jej podstawowy aspektem: ,Zrozumienie [...] [o]bejmuje zawsze
wydobycie sie z czego$, co nas oszukiwato i zwodzito” [tenze, 2013,

9 Co ciekawe, wedtug Dybla polityka jest zaprzeczeniem hermeneutyki, poniewaz w tej
pierwszej ,podstawowa zasadg jest obrona ‘do upadiego’ wilasnego stanowiska”
[tenze, 2004b, 337]. Ta przykra, zwlaszcza ze bliska rzeczywisto$ci wizja nie stosuje
sie chyba do idealnej polityki demokratycznej, tj. jako realizacji w wymiarze
wspélnotowym podstawowego sposobu bycia cztowieka - rozmowy.
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485]. Nie wigzato sie to jednak z ,interesem emancypacyjnym”19, ale z
naturg dziejéw, w ktérych rzeczywisto$¢ spoteczna zmienia sie w
wyniku rozmowy, permanentnego zaposredniczania konserwatyzmu i
postepowosci: ,refleksja hermeneutyczna uczy nas, Ze spoteczna
wspdlnota, mimo wszystkich napie¢ i zaktocen, prowadzi zawsze do
spotecznej zgody, na mocy ktérej istnieje” [tenze, 2003c, 98].

Jaki w takim ukladzie jest status politycznego innego?
Demokracja u Gadamera bytaby rozpuszczaniem inno$ci, cho¢ nigdy
totalnym. Otwarte rozumienie, a wiec i polityczne uznanie ,dokonuje
sie jedynie o tyle, o ile w konfrontacji z tym, co inne, przyswajajac sobie
jego ‘innos$¢’, poza siebie wykracza” [Dybel, 2012, 266]. Odchodzimy
wiec od aktualnych, wykalkulowanych, partykularnych racji. Jest to
oczywisScie kolisty proces, ktéry wykracza poza ,naiwnosc
zrOwnywania 1 poréwnywania” [Gadamer, 2013, 492]. Pozor
obiektywnej pozycji, z ktérej mozemy spojrzec na siebie nawzajem jako
rownych, prowadzi do podwazenia moralnego stosunku ja-ty:
»,Rozumiejac innego, twierdzac, Ze sie go zna, odbiera mu sie zasadno$¢
jego roszczen. [...] Ambicja, by rozumiec¢ innego juz z gory, sprawia, ze
trzymamy sie w istocie z dala od roszczenia innego” [tamze, 490].
Zamiast tego Gadamer jako ,najwyzszy rodzaj doSwiadczenia
hermeneutycznego” przedstawia Swiadomo$¢ wtasnych dziejowych
uwarunkowan i otwarto$¢: ,w relacjach miedzyludzkich chodzi o to, by
ty doswiadczy¢ rzeczywiscie jako ty, tj. nie przeoczy¢ jego zagadniecia i
pozwoli¢ mu co$ sobie powiedzie¢” [tamze, 491]. Jak stwierdza dale;j:
,Bez takiej otwartosci na siebie nawzajem nie ma rzetelnego zwigzku
miedzy ludZmi” [tamzZe].

Z drugiej strony, ten ciaggty proces rozumienia wrecz ryzykownie
wystawionego na nowe wptywy wienczy solidarnos¢: ,Sposrod zadan
polityki dzi§, mysle, Ze naczelnym priorytetem powinno by¢ wieksze
og6lne uswiadomienie co do naszych gtebokich solidarnosci” [za:
Walhof, 2006, 572]. Jak pokazuje Darren R. Walhof, wizja polityczna u
Gadamera polega na wspdlnocie opartej nie na racjonalnych
kalkulacjach (jezyku sformalizowanym), ale raczej na spotkaniach, w

10 [K]azdej pryncypialnie emancypacyjnej $wiadomos$ci majaczy przed oczami
zniesienie wszelkiego przymusu panowania - a to znaczyltoby, Ze jej ostatecznym
ideatem musi by¢ utopia anarchistyczna” [tenze, 2003c, 98].

[104]



Jakub Dadlez
Inny w tekscie, inny w polityce - Gadamer a Derrida

ktérych odnajdujemy nowe wiezi, pozostajac wcigz jako$ inni (jezyku
potocznym, idiomatycznym). ,[P]oprzez interakcje z tymi innymi
zaczynamy rozumie¢, jak nasze zycia sg powigzane, poniewaz jesteSmy
w czeSci wystawieni jeden wobec drugiego. Poprzez to wzajemne
wystawienie zaczynamy widzie¢ innych i siebie w nowe, czasem
zaskakujace sposoby, tym samym pomagajac odstoni¢ wczesniej
nierozpoznane wiezi solidarnosci” [tamze, 585]. W takiej demokracji -
opartej na wiezach solidarnosci, ktére zawsze poprzedzaja réznice
miedzy nami, zarazem podtrzymujac te réznorodno$¢ - nie miesci sie
inno$¢ radykalna. Relacje w demokratycznym spoteczenstwie sa
wedtug Gadamera, podobnie jak w przypadku rozumienia tekstow,
oparte na konfrontacji, ktéra nie ma koncall; inno$¢ jest nie do
przezwyciezenia, a zmienno$¢ i ré6znorodnos¢ jest wiasciwym stanem
spotecznym - wszystko to jednak w ramach ukazujacej sie w nowych
horyzontach cato$ci. Demokracja to powracanie do wspélnoty jednego
logos. Wizja ta kryje podstawowe zatozenie: Ze inny to ten, ktéry chce
zosta¢ wystuchany, ktory chce podzieli¢ sie z nami swoimi racjami i
uzyska¢ ich akceptacje. Czy nie prowadzi to do swoistego nakazu
dialogu? Czy konsensus nie jest ideatem, ktory prébuje sie narzucic
wyrostej na podziatach rzeczywistosci spotecznej?

U Derridy, ktory kwestie polityczno$ci podejmuje w pdZniejszym
okresie tworczosci, demokracja to nie przestrzen rozmowy majacej
doprowadza¢ do konsensusu. Jest to raczej przestrzen dyssensow.
Niemozliwe do wyczerpujacego objasnienia pojecia Derridy w refleksji
nad politycznos$cia: goscinnosci bezwarunkowej, demokracji, ktéra ma
nadej$¢, mesjanizmu bez mesjanizmu, sprawiedliwo$ci bezwarunkowej
czy przebaczenia absolutnego, maja charakter quasi-transcendentalny.
Powotujac sie na nie jako niemozliwe warunki mozliwosci, filozof w
charakterystyczny dla siebie sposob tropi niespojnosci obecne w
tradycji mys$lenia o tym, co polityczne. Nie przedstawia zadnego
programu, z pewnos$cia jednak Zycie spoteczno-polityczne nie zasadza
sie wedlug niego na odnajdywaniu wspolnych wiezi. W ciaggle
dekonstruujacej sie rzeczywistosSci spotecznej dochodzi do konfliktéw
radykalnych réznic - zadaniem polityki jest minimalizacja przemocy
poprzez odpowiednia ekonomie sil, staranie, by ,maksymalnie

11 Wewnetrzna dziejowos$¢ wszelkich stosunkéw zyciowych miedzy ludZmi polega na
tym, Ze stale trwa walka o wzajemne uznanie” [Gadamer, 2013, 489].
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ograniczy¢ wszelka pokuse zawtaszczenia” [Burzynska, 2013, 84]. Ma
temu pomoéc wtasnie dekonstrukcyjne wydobywanie aporii i ujawnianie
struktury arbitralnego wykluczania.

Moze sie wydac naiwnym twierdzenie Derridy, Zze w demokracji,
o ile ma zastugiwa¢ na to miano, musi by¢ miejsce na niemozliwg
mozliwo$¢ radykalnej obcosci. PodkreSla on jednak, ze taka
demokracja, jak i taki obcy sg zawsze tym, co dopiero ma nadejs¢, a-
venir. Inny wraca bowiem w swojej r6znicy, w wtasnej tozsamosci jako
innego od tego, od czego sie rézni. Derrida nie tudzi sie, Ze rzeczywiscie
moze sie uda¢ pelne otwarcie, ktére nazywa goscinnoscia
bezwarunkowgl!2. Dzieje sie tak przez automatyczng dekonstrukcje:
JJest [..] w samym prawie goscinnosci zasada wewnetrznego
ograniczenia czy wewnetrznej sprzeczno$ci. Przez potwierdzenie
panowania, bycia sobg u siebie, goscinno$¢ juz u progu stawia sobie
granice, pozostaje zawsze na progu samej siebie, wymaga progu”
[Derrida, 2011b, 21]. Bezwarunkowo$¢ jest jednak pojeciem, ktére
pozwala nadej$¢ innemu w jego wyjatkowosci przynajmniej
warunkowo, sprowadzajac go do przedmiotu myslenia czy spotecznego
uznania. Pozwala tez mySle¢ demokracje jako majaca nadejs¢
przestrzen roznicowania bez przemocy - a nie przestrzen wspdlnego
sensul3. Refleksja Derridy unika zatozenia, Ze jest jakie§ wspodlne
podglebie dla réznorodnosci, w zwigzku z ktérym dziatania polityczne
powinny opierac sie na solidarnosci i odnajdywaniu zagubionego sensus
communis'*.  Odmienno$ci rzeczywiScie ucieraja sie, inni s3
przyjmowani, wchodzac zwykle z nami w rozmowe i zawsze wigze sie

12 Bezwarunkowa go$cinno$¢ jest bez watpienia praktycznie niemozliwa”
[Autoodpornosé..., 2008, 160].

13 Przytocze wiele wyjasniajacy fragment: ,’Demokracja, ktéra nadejdzie’ nie oznacza
przysztej demokraciji [...]. Ale istnieje to, co niemozliwe, a co demokracja obiecuje. [...]
niemozliwe pozostaje niemozliwym przez aporie demosu: demos jest zarazem
nieobliczalng pojedynczos$cig kazdego [...] czym$ w rodzaju mozliwosci rozerwania
spotecznej wiezi przez owa tajemnice zastugujaca na szacunek, poza jakimkolwiek
obywatelstwem, jakimkolwiek ‘panstwem’, jakimkolwiek ‘ludem’ [...]. I to niemozliwe,
ktére istnieje, pozostaje nieusuwalne. Jest tak nieredukowalne, jak nasza podatno$¢ na
to, co dzieje sie lub nadchodzi. To jest podatnos$¢ (pragnienie, otwartos¢, ale rowniez
strach), ktora otwiera, otwiera samg siebie, otwiera nas na czas, na to, co nadciagnie
na nas, na to, co przybywa lub dzieje sie” [tamze, 150-151].

14 W zwigzku z tym Vincent D. Leitch [2007, 240-241] zauwaza awersje Derridy do
komunitaryzmu i jego ,niemal instyntkowna nieufno$¢ wobec wspélnoty”.
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to z jakimi§ ustepstwami czy ulegtoSciami. S3 to jednak realia
réznicowania, ktorego zrodto w tozsamosci jest w najlepszym razie
domniemaniem. Wspoélnota zgodna z rzeczywisto$cia dekonstrukcji
bytaby ,wspdélnotg bez wspdélnoty”, oparta nie na solidarnosci, lecz na
spotkaniu osobliwosci ,niewspdétmiernych podmiotéw”, na przyjazni w
samotno$ci, na réznicach i wyjgtkowos$ciach, a nie na jednej tozsamo$ci
[por. Derrida, 1994, 62-66, 72-73]. U Derridy polityczny inny nie jest
namawiany do dialogu ani nie oczekuje sie od niego checi wyrazenia i
przedyskutowania jego racji. Zarazem jednak ,[m]ySlenie
dekonstrukcyjne [...] zawsze przypominato o nieredukowalno$ci afirmacji, [...]
jak réwniez o niemoznosci zdekonstruowania pojetej w okreslony sposob idei
sprawiedliwo$ci” [tenze, 2016, 150-151]. Idea demokracji wigze sie z
bezwarunkowym przyjmowaniem najmniej oczekiwanych zdarzen,
ktére - o ile same nie s3 antydemokratyczne - pozwalajg doswiadczy¢
wolnosci i sprawiedliwosci.

Inny Gadamer, inny Derrida

Miedzy Gadamerem i Derridg wida¢ duzo podobienstw. Réwniez w
kontekscie problemu innego daja sie one tatwo wykaza¢. U jednego, jak
i u drugiego inny - czy to jako tekst, czy jako tradycja intelektualna, czy
jako obcy w polityce - jest nieusuwalny. Ani w hermeneutyce, ani w
dekonstrukcji nie neguje sie obcosci w imie jakiej$ tozsamoSci. MyS$lenie
jest funkcja napotkania tego, co inne; mowiagc za Heideggerem, za
ktoérym podazaja obaj filozofowie, bycie pozwala ujmowac sie jako byt i
dzieje sie to zawsze od nowa. Jak jednak staratem sie pokazac,
odmiennos$¢ tych dwdéch koncepcji jest dogtebna, cho¢ subtelna. Trafnie
przedstawit jg Dybel: o ile u Gadamera ,[o]statecznie do$wiadczenie
obcosci tego, co inne, ktore uruchamia proces rozumienia jako taki,
dokonuje sie juz zawsze w horyzoncie jego potencjalnej jednosci z
owym innym: w otwartym horyzoncie porozumienia sie z innym co do
‘rzeczy’, o ktorej on mowi” - o tyle u Derridy ,wtasnie dlatego, Ze my$lac
0 czym$ zawsze juz jesteSmy otwarci na inne naszego mys$lenia [...], o
owym ‘czym$ myslimy”, a rzekomo Zrédtowy sens ,bez tego
uprzedniego otwarcia, bez tego swego opdzZnienia w stosunku do
innego, nie mogtby sie w ogole ukonstytuowac jako pierwszy” [Dybel,
2004b, 433, 436]. Otwarcie zwigzane z gra réznic w jezyku, w tekscie,
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ktérym jest myslenie, wedtug Gadamera jest potrzeba odzyskania
sensu, wedtug Derridy zas - mozliwo$cia uobecnienia sensu. Sam
hermeneuta dostrzegat te réznice, ale probowat jg zatrzec¢: ,Ten, kto
poleca mi dekonstrukcje i obstaje przy réznicy, znajduje sie na poczatku
rozmowy, nie u jej kresu” [Gadamer, 2008a, 124]15. Czy rzeczywiscie na
mys$leniu cigzy obowigzek rozmowy16? Czy nie moze ono by¢ zupetnie
inne? Czy akceptacja obcego nie moze unikna¢ zaposSredniczenia w
jezyku, by¢ innym dla jezyka? Dekonstruujac teksty oparte na
arbitralnych rozstrzygnieciach, Derrida pokazywal, ze aby mozliwie
minimalizowa¢ przemoc naszego rozumienia, musimy starac sie robic
miejsce dla niemozliwej mozliwosci. Zarazem byt to wyraz afirmacji
rzeczywistosci z wszystkimi jej aporiami. Zgodnie z taka postawa
Derrida [2005, 56] po $mierci Gadamera Zegnal go, swojego innego,
stwierdzeniem, ktére mogtoby postuzy¢ za manifest dekonstrukc;ji:
sponad wszystkimi tymi otchtaniami dzieliliSmy to stanowcze
przekonanie, iz nie bylo Zadnego niebezpieczenstwa, Zeby wojna,
pogarda i zniewazenie mogty kiedykolwiek zachwia¢ szacunkiem, ktory
mieliSmy dla siebie nawzajem”. Warto na koniec zauwazy¢, ze stowa te
bytyby réwniez dobrym punktem odniesienia dla tak drogiej obu
filozofom, a znajdujacej sie dzi§ w powaznym kryzysie demokracji.

15 Wydaje sie, ze Gadamer zapoznat sens propozycji Derridy, o czym moze $wiadczy¢
ten cytat: ,probowatem oming¢ wtasciwe metafizyce ontologiczne samoograniczenia.
Jedna z nich jest droga wiodaca od dialektyki z powrotem ku dialogowi i rozmowie.
Prébowatem podazac¢ ta droga w swojej filozoficznej hermeneutyce. Druga droga to
droga dekonstrukcji, wytyczona przede wszystkim przez Jacques’a Derride. Na tej
drodze zaginiony sens wtlasnie nie ma by¢ wskrzeszony w zywej rozmowie. W
usytuowanym gdzie$ w tle splocie znaczeniowych odniesien, ktéry tkwi u podstaw
wszelkiego mdéwienia, to znaczy w ontologicznym pojeciu écriture zamiast w
mowieniu ze sobg w rozmowie — powinna sie raczej rozbija¢ jednolitos¢ sensu i tym
samym dokona¢ wlasciwe unicestwienie metafizyki” [tamze, 120].

16 Jak zauwaza Dybel [2004b, 451]: ,Rozmawiam z innymi nie dlatego, Ze mimo
wszelkich réznic w naszych pogladach w danej kwestii dziele z nimi jaki§ wspdlny
idealny punkt odniesienia [..] ale wtasnie dlatego, poniewaz takiego punktu
odniesienia miedzy nami nie ma i nigdy nie byto!”.
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ABSTRACT

THE OTHER IN TEXT, THE OTHER IN POLITICS - GADAMER AND
DERRIDA

In this article I compare Hans-Georg Gadamer’s philosophical
hermeneutics and Jacques Derrida’s deconstruction. [ try to
demonstrate the similarities (focus on language and history), but
moreover the differences between them. The core issue is the problem
of the other, which appears in the works of both authors. Two
perspectives are applied: concerning the notion of text (or tradition),
and referring to the field of the political. Gadamer strives to
communicate with the other (text) in the mutual understanding,
although he has no hope in finding a final sensus communis. Derrida
emphasizes the difference underlying every thought, as well as
situations of understanding as such. As a result, their visions of
democracy differ - subtly, but essentially.

KEYWORDS: hermeneutics, deconstruction, Gadamer, Derrida, other,
text, tradition, political, democracy
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