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U cztowieka innos¢, ktdra podziela ze wszystkim, co jest, i odmiennos¢, ktérag podziela
ze wszystkim, co zywe, staje sie unikalnoscig i ludzka wielo$¢ jest paradoksalng
wieloscig istot niepowtarzalnych. Mowa i dziatanie ujawniajg owa unikalng
odmiennos¢. Przez nie ludzie wyrdzniajg sie, a nie tylko sg rodzni; sg to sposoby
pojawiania sie istot ludzkich nie jako fizycznych przedmiotéw, ale jako ludzi. Owo
pojawianie sie — rdzne od zwykiej cielesnej egzystencji — opiera sie na inicjatywie,
lecz jest to inicjatywa, od ktérej zadna istota ludzka nie moze sie powstrzymac, jesli ma

pozostac cztowiekiem [Arendt 2000, 194].

Od kiedy jednak ,rozeszty sie drogi ludzi mysli i ludzi czynu” [tamze, 22], odkad
kierowana pragnieniem wiecznosci filozofia, wsparta pdzniej przez religie, przyznaje
dziataniu (moggcemu zapewni¢ tylko nieSmiertelnos¢) jedynie podrzedng wartosc i, z
powoddw politycznych, zada, by wprowadzi¢ wen jednosc, dziatanie juz nawet nie tyle
traci na znaczeniu, ile wiasciwie przestaje by¢ dziataniem — popada w zapomnienie.

Lecz by¢ moze nie powinnismy sie zbytnio przejmowac utratg tej dziedziny
ludzkiej aktywnosci, niegdys uznawanej za najwyzszg i najbardziej godng cztowieka?
Wszak podporzadkowanie dziatania absolutnym celom mozna uznaé za rezultat
postepu, przejawiajgcego sie w coraz blizszym poznawaniu prawdy o sSwiecie i
cztowieku i coraz lepszym, bardziej moralnym, zyciu i postepowaniu cztowieka. | czyz
najlepszym tego dowodem nie jest aby moralny i polityczny fakt, iz dzisiaj

cztowieczenstwo kazdego cztowieka jest na réwni uznawane przez wszystkich? | czy nie
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jest to zarazem najciezszy zarzut wobec tych, ktérzy gloryfikujgc dziatanie, gloryfikowali
rowniez ekskluzywnos¢ cztowieczenstwa i zasadniczg nierownosé?

Arendt nie sadzi jednak, aby w epoce, w ktdrej ,wydarzyty sie” dwa rezimy
totalitarne, twierdzenie o moralnym postepie ludzkosci mogto miec jakiekolwiek
oparcie w rzeczywistosSci. Jej zdaniem, oba totalitaryzmy nie byly przypadkowymi,
irracjonalnymi zboczeniami z drogi stopniowo dokonujgcego sie rozwoju i poprawy
cztowieczenstwa, lecz w duzej mierze konsekwentnymi rezultatami dziatania tych
wartosci i ideatdw, ktére zazwyczaj utozsamiano witasnie z postepem [Arendt 1993,
29].

Wsréd warunkow, jakie musiaty zostaé spetnione, aby rezimy totalitarne mogty
zaistnieé, Arendt wymienia pojawienie sie spoteczeristwa masowego, ztozonego z
masowych ludzi, ktorych tatwo jest mobilizowaé¢ i manipulowaé [tamze, 357 i nn]. Ale
masowy cztowiek i masowe spoteczenstwo sg, jej zdaniem, kocowymi produktami
dokonujacych sie od dawna procesow, ktdre doprowadzity, w czasach nowozytnych,

do zerwania wiezi cztowieka ze wszystkimi sferami otaczajgcej go rzeczywistosci:

Epoka nowozytna, wraz z charakterystyczng dla niej rosnacg alienacjg od sSwiata,
doprowadzita do sytuacji, w ktorej cztowiek, gdziekolwiek sie zwrdci, napotyka tylko
samego siebie. /.../ W sytuacji radykalnej alienacji od $wiata nie sposdb w ogdle pojgé
ani przyrody, ani dziejow. W wyniku owej podwdjnej utraty swiata — utraty przyrody i
utraty $wiata tworzonego przez cztowieka /.../ — powstato spoteczenstwo ludzi, ktérzy
bez taczacego ich i oddzielajgcego zarazem wspdlnego swiata albo zyjg w rozpaczliwie
samotnym odosobnieniu, albo zgniatani s3 w mase. Ot6z masowe spoteczenstwo to
nic innego, jak ten rodzaj zorganizowanego zycia, jaki automatycznie ustala sie wsrod
istot ludzkich, ktére wcigz jeszcze pozostaja we wzajemnych relacjach, ale utracity

Swiat wspdlny niegdys im wszystkim [Arendt 1994, 110-111].

Arendt uwaza, iz tym, co w duzej mierze zainicjowato wyobcowywanie sie cztowieka ze
Swiata — w podwdjnym, opisanym wyzej, znaczeniu — bylo odmdwienie dziataniu
samoistnej wartosci, ktére w ostatecznym rezultacie zaowocowato jego
zapomnieniem. Zatem przywrdcenie znaczenia dziataniu mogtoby dopoméc w

odzyskaniu swiata przez cztowieka, umozliwi¢ mu troske o Swiat.
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Arendt wymienia trzy fundamentalne aktywnosci cztowieka, ktére okresla wspdlnym
mianem vita activa [Arendt 2000, 11-16]. S3 to: praca [labor], wytwarzanie [work] oraz
dziatanie [action]. Nazywa je aktywnosciami fundamentalnymi, poniewaz ,kazda z nich
odpowiada jednemu z podstawowych warunkdw, na jakich zostato cztowiekowi dane
zycie na ziemi”. Zatem poswiecanie sie kazdej z nich odstania réwniez przed
cztowiekiem inny wymiar rzeczywistosci.

,Aspektem kondycji ludzkiej odpowiadajgcym pracy — wyjasnia Arendt — jest
zycie jako takie”. Zycie jako takie — czyli czysto biologiczny proces, ktéry zapewnia
trwanie ludzkiej cielesnosci. Dzieki pracy cztowiek moze zaspokajaé swe naturalne
potrzeby i pragnienia, ktore sg jego koniecznosciami zyciowymi. Praca niczego nie
wytwarza, gdyz jej wytaczng funkcjg jest odtwarzanie zycia. Dlatego zardwno produkty
pracy, jak i zuzywajacy je organizm catkowicie podlegajg cyklicznemu ruchowi natury
[tamze, 106-107]." W tym kontekscie — w kontekscie zycia i tego, co je podtrzymuje w
istnieniu — nie mamy powodu, by rozrézinia¢ miedzy organizmem cztowieka a
organizmami zwierzat. Rzeczywistos¢, jaka odstania nam sie poprzez biologiczny proces
zycia i poprzez aktywnos¢ odtwarzajgcej go pracy, nie jest rzeczywistoscig specyficznie
ludzka. Cho¢ zatem praca ujawnia prawde zarowno o tym, co nas otacza, jak i o nas
samych, to z pewnoscig nie jest to prawda jedyna.

Arendt przypomina, ze dla Grekéw prawda ta w zadnym stopniu nie odnosita
sie do swiata polityki — czyli swiata, jaki konstytuuje sie miedzy ludZmi. Praca byta
bowiem wykluczona ze sfery publicznej i zamknieta w prywatnej sferze gospodarstwa
domowego. ,Polityka w pierwotnym, greckim znaczeniu tego stowa rozpoczeta sie
wraz z wyzwoleniem od pracy i pomimo wielu przemian pod tym wzgledem pozostata
taka sama przez niemal trzy tysigce lat” [Arendt 2002, 285]. Koniecznym warunkiem
pojawienia sie $wiata i zycia politycznego byto zatem, w tamtych czasach,
niewolnictwo. Zniewolenie pewnych ludzi pozwalato cieszy¢ sie wolnoscig innym. Przy
czym nie chodzito tu tylko o niezalezno$¢ w osobowych relacjach, lecz takze (i bardziej
irédtowo) — o wolno$¢ od pracy, od aktywnosci, do ktdérej przymuszajg nas

koniecznosci biologicznego zycia. Uwolnienie sie od tych koniecznosci, opuszczenie
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prywatnej sfery gospodarstwa domowego byto wedlug Grekéw warunkiem
niezbednym do tego, by mdéc w ogodle pojawi¢ sie w sferze publicznej. Bowiem
jakies powigzanie, rozumiato sie samo przez sie, ze panowanie nad koniecznosciami
zycia w gospodarstwie domowym jest warunkiem wolnosci polis” [Arendt 2000, 36].

W czasach nowozytnych doszto do odwrécenia antycznej hierarchii aktywnosci,
do umieszczenia na jej szczycie najbardziej pogardzanej przez Grekdw pracy. Zdaniem
Arendt, jest ono koncowym rezultatem toczacych sie od wiekéw, wielowgtkowych
procesow, ktore w duzej mierze zostaty zainicjowane wystgpieniem filozofii przeciwko
polis i urzeczywistnianym w jej obrebie bios politikos. Odlegta w czasie, i z pewnoscig
niezamierzong konsekwencjg tego wystgpienia jest powszechne dzisiaj, jak uwaza
Arendt, a w przesztosci wrecz niewyobrazalne, uznanie pracy za istote
cztowieczenstwa: ,Z pozoru bluzniercza mys$l Marksa, ze praca (a nie Bdg) stworzyta
cztowieka, lub ze praca (a nie rozum) odrdznia cztowieka od innych zwierzat, byta
jedynie najbardziej radykalnym i konsekwentnym ujeciem tego, na co przystata cata
nowozytnos¢” [tamze, 95]. Arendt jest przekonana, ze takie wyniesienie pracy nie
bytoby mozliwe, gdyby wczesniej nie doszto do dyskredytacji, a nastepnie zapomnienia
innej aktywnosci, ktéra przez przedplatonskich Grekéw byta uwazana za najbardziej
ludzka i najwyzszg aktywnosc i z tej racji, jako jedyna, zastugiwata na to, by mogta

otwarcie i w petni ujawniac sie w sferze publicznej.

Takiej wartosci i takiego uprawnienia nie miato wedtug nich wytwarzanie, ktére, w
odrdznieniu od pracy, tworzy co$ — wytwarza ,sztuczny” Swiat rzeczy, Swiat krzeset,
stotow, doméw. Homo faber, inaczej niz homo laborans, jest twércg swiata , wyraznie
odmiennego od catego otoczenia przyrodniczego”, , odpowiadajgcego nienaturalnosci
ludzkiej egzystencji” [tamze, 11] — Swiata, ktéry dzieki swej trwatosci opiera sie
cyklicznemu procesowi natury, wymyka naturalnej koniecznosci.

Pomimo tych wszystkich przewag wytwarzania nad pracg, Grecy nie cenili

wysoko tej jakze ludzkiej aktywnosci. Zdaniem Arendt, to osobliwe dla nas
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lekcewazenie wynikato z obserwacji, ze cztowiek wytwarzajacy, homo faber — ,0 tyle o
ile jest homo faber” — instrumentalizuje rzeczywistos¢, sprowadza wszystkie rzeczy do

roli srodkéw, pozbawiajac je tym samym wewnetrznej wartosci:

To witasnie z powodu tego nastawienia homo faber do Swiata Grecy w okresie
klasycznym obwiescili, ze cata dziedzina sztuk i rzemiost, gdzie ludzie pracujg przy
uzyciu instrumentdw i robig cos$ nie przez wzglad na nich samych, ale zeby wytworzy¢
co$ innego, jest banausic — termin najlepiej moze oddany przez «filisterska»,

pociggajaca za sobg wulgarnos¢ myslenia i dziatania w kategoriach korzysci [tamze].

Wytwarzanie jakiegokolwiek przedmiotu, powiada Arendt, dokonuje sie zawsze
wedtug okreslonego wzoru, ktéry istnieje na zewnatrz wytwarzajgcego, przed
procesem wytwarzania i po jego zakonczeniu [tamze, 156]. Owa trwatos$é¢ oraz
,zewnetrznos¢” wzoru umozliwia wytwarzanie wielu takich samych lub bardzo do
siebie podobnych, a jednoczesnie wzglednie trwale istniejgcych w sSwiecie
przedmiotdw [tamze]. Inng istotng cechg tej ludzkiej aktywnosci jest to, ze mozna jg
wyczerpujgco opisaé¢ w kategoriach srodkéw i celu: sam proces wytwarzania nie moze
posiada¢ samoistnej wartosci, gdyz jest tylko ,$rodkiem do wytworzenia tego, co jest
[jego] celem” [tamze, 159].

Zdaniem Arendt, w epoce nowozytnej mozemy znalez¢ wystarczajgco wiele
powodow do tego, by nazwaé jg epoka cztowieka-wytwdrcy, homo faber. Po
odwrdceniu, u progu nowozytnosci, dotychczasowej hierarchii vita contemplativa i vita
activa wytwarzanie zostato uznane za najbardziej istotng i wartosciowg aktywnos¢
cztowieka, co pociggneto za sobg radykalng przemiane zaréwno naszego swiata, jak i
naszej prawdy o swiecie — okreslito nasz stosunek do otaczajgcych nas rzeczy, do
innych ludzi i samych siebie. Swiat cztowieka-wytwércy — widziany jego oczyma, przez

pryzmat wykonywanych przezen czynnosci — stat sie naszym swiatem:

Do najwybitniejszych cech charakterystycznych epoki nowozytnej od jej poczatkdow az
do naszych czaséw nalezg typowe nastawienia homo faber: instrumentalizacja Swiata,
poktadanie zaufania w narzedziach i produkcyjnosci wytworcy sztucznych
przedmiotéw; jego wiara we wszechstronng stosowalnos¢ kategorii sSrodkow i celu,
przekonanie, ze kazdg kwestie da sie rozwigzaé, a wszystkie ludzkie motywacje

sprowadzi¢ do zasady uzytecznosci; jego suwerennosé, ktéra wszystko, co dane, uwaza
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za tworzywo i cato$¢ przyrody wyobraza sobie jako «olbrzymig sztuke materiatu, z
ktérego mozemy wykrawac, co zechcemy, aby pdzniej to zeszy¢, jak zechcemy»; jego
zréwnanie inteligencji z pomystowoscia...; wreszcie dokonane przez homo faber
utozsamienie wytwarzania z dziataniem, rzecz w tym kontekscie sama przez sie

zrozumiata [tamze, 329-330].

Jedng z oczywistych juz dzisiaj konsekwencji owej instrumentalizacji Swiata jest utrata
przezen sensu. Standard uzytecznosci, powiada Arendt, , nieodtgcznie cechujacy samg
czynnosc fabrykacji”, okresla bez reszty nie tylko sam proces wytwarzania, ale réwniez
kazdy jego wytwor (pozgdany rezultat) [tamze, 170]. Stosujgc konsekwentnie ow
standard do wszystkich faktycznych i wyobrazalnych celdw przenosimy sie w
rzeczywistos¢ Scisle utylitarnego Swiata, w ktorym ,wszystkie cele sg skazane na
krotkie trwanie i przeksztatcenie w srodki do jakichs innych celéw” [tamze]. Okazuje sie
wiec, Zze uczynienie uzytecznosci wtasciwym celem aktywnosci cztowieka pozbawia te
aktywnosé... celu, ,uzytecznos$¢ ustanowiona jako sens wytwarza bezsens” [tamze].
Arendt nie krytykuje samego wytwarzania oraz wiasciwej mu
instrumentalnosci, ale raczej ,uogdlnienie doswiadczenia wytwarzania, w ktérym
pozytecznos¢ i uzytecznos$¢ ustanawia sie jako ostateczne standardy zycia i Swiata
ludzi” [tamze, 173]. Rzecz jasna, owo uogdlnienie rozcigga sie takze na dziedzine
polityki [tamze, 323-325]. Dla autorki Kondycji ludzkiej jest to istotne nie tylko dlatego,
ze poprzez wprowadzenie w te sfere standardu uzytecznosci ostatecznie odziera sie jg
z sensu, lecz takze z tego powodu, ze dziatanie wypiera z niej, i tym samym skazuje na
zapomnienie, inny rodzaj ludzkiej aktywnosci, ktéry powotat do istnienia polityke i
pierwotnie byt z nig utozsamiany. Jej zdaniem, w zyciu i swiecie ludzi mogg i powinny
obowigzywaé¢ odmienne od uzytecznosci standardy, opisujgce pewien rodzaj
doswiadczenia, doskonale znanego tym, ktdrzy rozumieli i stosowali pierwotne pojecie
polityki, dla ktérych bios politikos byto najwyzszym, najbardziej ludzkim sposobem

zycia.
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Platon, twodrca filozofii politycznej, poddat ow pierwotny rodzaj politycznego
doswiadczenia miazdzacej krytyce, podwazajgc dotychczasowy sens polityki i wtasciwe
jej standardy. Od tego momentu filozofia badz to zgtasza roszczenia do panowania nad
sferg polityki (wyznaczania dla niej norm i standardéw), badz tez wycofuje sie z nigj
oznajmiajac, ze jest niewiele warta [Arendt 2002, 297]. Obie te strategie opierajg sie na
przeswiadczeniu, ze najbardziej wartosciowg i godng cztowieka czynnoscig jest
kontemplacja, niepordwnanie przewyziszajgca wszystkie czynnosci sktadajgce sie na
vita activa. Konsekwencjg tego nadzwyczajnego wyniesienia kontemplacji byta nie
tylko dewaluacja znaczenia dziatania i odmdwienie mu samoistnej wartosci, lecz
rowniez zatarcie rdznic w obrebie catej dziedziny vita activa [Arendt 2000, 22].

W nowozytnosci dochodzi do ponownego odwrdcenia porzadku vita
contemplativa i vita activa [tamze, 313-318], jednak znamienne jest to, ze wraz z
zainteresowang wiecznoscig kontemplacjg w niepamieé¢ odchodzi réwniez troszczgce
sie o nieSmiertelno$é dziatanie [tamze, 62]. Cho¢ w czasach nowozytnych mamy do
czynienia z niepodzielnym panowaniem vita activa, to sposrod trzech
fundamentalnych ludzkich aktywnosci, wchodzacych w jej sktad, dziatanie nigdy nie
odzyskato dawnego blasku: poczatkowo na plan pierwszy wysuneto sie wytwarzanie,
ktore nastepnie musiato, jak twierdzi Arendt, ustgpi¢ miejsca pracy. Tytuty ostatnich
czesci konczacego Kondycje ludzkg rozdziatu nalezatoby wiec odczytywaé jako nazwy
kolejnych etapéw dziejdw vita activa w epoce nowozytnej: Odwrdcenie hierarchii
kontemplacji i dziatania; Odwrdcenie w obrebie vita activa i zwyciestwo homo faber;
Porazka homo faber i zasada szczescia; Zycie jako najwyzsze dobro; Zwyciestwo animal
laborans.

Ukierunkowana wytacznie na odtwarzanie zycia praca ostatecznie staneta na
szczycie hierarchii wszystkich mozliwych czynnosci cztowieka. To zas oznacza, wedtug
Arendt, ze cztowiek, ktory jeszcze byt cztowiekiem jako homo faber, w zasadzie utracit

swoje cztowieczenstwo, przeksztatcajgc sie w ,,pracujgce zwierze”:

Gdy poréwnujemy Swiat wspotczesny ze Swiatem minionym, widzimy wstrzasajgca

utrate ludzkiego doswiadczenia. Nie tylko i nie przede wszystkim kontemplacja stata
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sie doswiadczeniem, ktére stracito sens. Samo myslenie, stawszy sie «liczeniem sie z
konsekwencjami», stato sie funkcja mdzgu, co w rezultacie przyniosto wynalezienie
elektronicznych przyrzadéw, majacych spetnia¢ te funkcje o wiele lepiej, niz
moglibysmy to robié¢ sami. Dziatanie zaczeto wkrotce pojmowaé prawie wytacznie w
kategoriach wytwarzania i fabrykacji i nadal tak sie je rozumie, z tym ze wytwarzanie, z
racji jego Swiatowosci i cechujacej je nieodtgcznie nieistotnosci dla zycia, uznano teraz
za nic innego jak tylko inng forme wykonywania pracy, za funkcje procesu zyciowego,

bardziej skomplikowang, ale nie bardziej tajemniczg [tamze, 347].

Jest charakterystyczne, ze Arendt opisuje wspotczesny upadek w kategoriach utraty
doswiadczenia, ktdra zawsze jest zarazem utratg swiata. MOwi o tym zresztg wprost,
zwracajgc uwage na istnienie zalezno$ci miedzy obecng gloryfikacjg zycia oraz
odtwarzajgcej je pracy a dziedzictwem epoki nowozytnej, ktéra w wielu istotnych

kwestiach nigdy nie zdotata uwolnié sie od wptywu bezswiatowej religii:

Epoka nowozytna w dalszym ciggu funkcjonowata w oparciu o zatozenie, ze zycie, a nie
Swiat, jest najwyzszym dobrem cztowieka; w swoich najSmielszych i
najgruntowniejszych krytykach tradycyjnych pojec i przekonan nawet nie pomyslata o
tym, by rzuci¢ wyzwanie zasadniczemu odwrdceniu, ktére chrzescijaristwo wniosto do

umierajacego Swiata starozytnego [tamze, 344].

Cho¢ jednak wyniesieniem (nieSmiertelnego) jednostkowego zycia ludzkiego ponad
(zniszczalny) $wiat chrzescijanstwo niewatpliwie przyczynito sie do uczynienia zycia
dobrem najwyzszym w spoteczenstwie nowozytnym, to nigdy, jak twierdzi Arendt, nie
zamierzato gloryfikowac pracy [tamze, 342-343]. Z drugiej jednak strony, nowozytne
uznanie stuzgcej odtwarzaniu zycia pracy za najwyzszg ludzkg czynnosé nie bytoby jej
zdaniem mozliwe, gdyby wczesniej nie doszto do utozsamienia aktywnosci wtasciwych
sferze politycznej z wytwarzaniem. Dokonato sie ono w filozofii, ktéra wyniosta na
szczyt hierarchii wszystkich ludzkich czynnosci kontemplacje, i uznawszy za konieczne
catkowite podporzadkowanie sobie polityki, odmoéwita tej sferze ludzkiej aktywnosci

samoistnej wartosci oraz radykalnie przeksztatcita sposéb jej pojmowania:

W /.../ przeksztatcaniu idei w normy pomaga Platonowi przyktad z zycia praktycznego:
jak sie bowiem wydaje, wszystkimi rodzajami sztuki i rzemiosta rowniez kierujg pewne

«idee» — to jest «postacie» i «ksztatty» rzeczy — ujrzane wewnetrznym okiem
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rzemieslnika, ktéry nastepnie przez nasladownictwo odtwarza je w rzeczywistosci.
Analogia ta pozwala Platonowi rozumieé¢ transcendentny charakter idei na
podobienstwo transcendentnego istnienia wzorca, ktéry regulujac proces wytworczy,
sam jest poza owym procesem i dlatego moze ostatecznie stac sie miarg jego sukcesu
lub niepowodzenia. Idee nabierajg tu charakteru niezachwianych, «absolutnych» norm
politycznego i moralnego zachowania oraz osgdu — tak witasnie jak idea «tdézka w
ogole» normuje wykonanie i ocene wykonania wszelkich konkretnych tézek. Nie ma
bowiem zbyt wielkiej réznicy miedzy wykorzystaniem idei jako wzorcow, a uzyciem ich,
W nieco mniej subtelny sposdb, jako miernikdw naszego zachowania [Arendt 1994,

135-136].

Ten model pojmowania polityki zyskuje powszechne uznanie dopiero dzieki
politycznemu tryumfowi chrzescijaristwa. Tryumf ten przypieczetowywuje los
dziatania, ludzkiej aktywnosci, ktdrg niegdys uwazano za najwyzszg i dzieki ktorej, jak
twierdzi Arendt, doswiadczenie swiata mogto by¢ duzo bogatsze i szlachetniejsze od
naszego.

Jesli zatem dzisiaj cztowiek jest przede wszystkim animal laborans, jesli ponad
wszystko inne przedktada swe biologiczne istnienie i uznaje aktywnos¢ stuzaca jego
zachowaniu i odtwarzaniu za najbardziej ludzka, to przyczyn takiego stanu rzeczy nie
nalezy poszukiwa¢ wytgcznie w epoce nowozytnej. Odziedziczyta ona bowiem
przekonanie, ze zadna ludzka aktywnos¢ nie moze posiadaé samoistnej wartosci, ze jej
wartos$¢, znaczenie oraz sens muszg pochodzi¢ z zewnatrz, ze musi byé ukierunkowana
na zewnetrzny wobec niej cel. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by za taki cel
uznac czysto biologiczne istnienie. Mozna tez wymieni¢ przynajmniej kilka czynnikéw,
ktore przyczynity sie do tego, iz wtasnie w czasach nowozytnych takie uznanie statfo sie
faktem. Istotne pod tym wzgledem byty, z jednej strony, erozja wiary w jakikolwiek cel
transcendentny, z drugiej zas — przetrwanie w stanie nienaruszonym przeswiadczenia,
ze najwazniejsze dla cztowieka cele muszg cechowad sie powszechnoscig: odnosic sie
tak samo do wszystkich i uwzglednia¢ wspdlne wszystkim ludziom cechy. A céz innego
z czysto ziemskich rzeczy moze by¢ bardziej jednakowe u wszystkich anizeli zycie?
Jakiez to pragnienie moze bardziej upodabniac i jednoczy¢ wszystkich ludzi anizeli
pragnienie przetrwania? Owszem, umozliwiajgca jego zaspokojenie praca upodabnia

nas do zwierzat. Ale jaka inna ludzka aktywnos$¢ mogtaby nadawaé naszemu istnieniu
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sens. Z pewnoscig nie wytwarzanie, ktdre, jak widzielismy, samo w sobie zadnego
sensu nie ma. By¢ moze zatem dziatanie? Ale witasnie dziatanie zostato wskutek
tryumfu wiecznosci nad niesmiertelnoscig catkowicie usuniete w cien. Filozoficzno-
religijne wyniesienie kontemplacji dokonato sie kosztem odmodwienia samoistnego
znaczenia i wartosci dziataniu; kosztem dewaluacji sfery politycznej, jedynej sfery, w
jakiej dziatanie mogto sie pojawiaé, i uczynienia jej domeng wytwarzania, w wyniku
czego ,stowo politikon przestato oznaczaé wyjatkowy, wybitny sposdb zycia, bycia
razem, w ktéorym prawdziwie ludzkie zdolnosci cztowieka, jako rézne od jego jedynie

zwierzecych cech, mogty sie pokazywac i potwierdzac¢” [Arendt 2002, 295].

\'

Aby zrozumieé czym byto dziatanie, musimy cofngé sie do czaséw rozkwitu polis, kiedy
to filozofowie jeszcze nie zdazyli odkry¢, ze sfera polityczna nie jest miejscem, w
ktorym mogg sie ujawni¢ najwyzisze zdolnosci cztowieka [Arendt 2000, 22]. Dla
éwczesnych Grekéw, przeciwnie, to wtasnie w tej sferze, i tylko w niej, cztowiek méogt
pokazywad i potwierdzaé, kim naprawde jest. Dziedzina polityczna zostata przezen
stworzona, wydzielona z natury po to, by mdgt w niej w petni urzeczywistnia¢ dziatanie
— te aktywnos$é, ktdra pozwalata mu ujawniac i rozwijaé swe specyficznie ludzkie cechy
i zdolnosci. Prace oraz wytwarzanie pojmowano jako przedpolityczne koniecznosci,
niezbedne rzecz jasna dla zaistnienia sfery polityki, lecz, chociazby z racji tego, ze byty

koniecznosciami, ze sfery tej catkowicie wykluczone:

Aby swiat byt tym, czym zawsze miat by¢, to znaczy domem ludzi zyjgcych na ziemi,
Swiat ludzkich artefaktow musi by¢ miejscem odpowiednim dla dziatania i mowy,
czynnosci nie tylko zupetnie bezuzytecznych, jesli chodzi o zyciowe koniecznosci, ale
tez o naturze zupetnie odmiennej od wielorakich czynnosci fabrykacji, przez ktére
wytwarzany jest sam Swiat i wszystkie rzeczy w Swiecie. Nie musimy tu wybierac
miedzy Platonem i Protagorasem ani decydowaé, czy cztowiek, czy bog winien by¢
miarg wszystkich rzeczy; pewne jest, ze miarg tg nie mogg by¢ ani popedy koniecznosci
zycia biologicznego i pracy, ani utylitarystyczny instrumentalizm fabrykacji i uzytku

[tamze, 191-192].
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Dziatanie oraz mowa odstaniajg przed nami inny swiat anizeli praca i wytwarzanie. Ale
tez stwierdzenie, ze w Swiecie polityki ani popedy koniecznosci zycia biologicznego i
pracy, ani utylitarystyczny instrumentalizm fabrykacji i uzytku nie mogg by¢ miarg,
wskazuje na charakter ludzi, ktérzy w tym sSwiecie dziatajg. Dla Grekdw byto jasne, ze
uczestnictwo w zyciu politycznym wymagato nie tylko uprzedniego zaspokojenia
koniecznosci zyciowych, lecz réwniez wykazania sie odpowiedniag motywacjg oraz
cechami charakteru. Wiemy juz, ze nie mogg to by¢ te cechy, ktdre sg najbardziej
pozagdane badZz to punktu widzenia zachowywania i odtwarzania zycia, badZ tez
fabrykacji i uzytecznosci. Dziatanie cechuje bowiem ,ulotnos$¢, nieograniczonosé i
niepewnos¢ wyniku”. Owa nieprzewidywalno$¢ wyniku jest z kolei scisle zwigzana z
,Ujawniajgcym charakterem dziatania i mowy, w ktdrych cztowiek odstania wtasne ja,
nie znajac siebie, nie mogac wiedzie¢ z géry, kogo ujawnia” [tamze, 211]. Ujawniane w
dziataniu i mowie wtasne ja jest zawsze czym$ unikalnie odmiennym, i wtasnie dzieki

tej unikalnej odmiennosci — specyficznie ludzkim:

Dziatanie bytoby zbednym luksusem, kaprysnym zaktéceniem powszechnych prawidet
zachowania, gdyby ludzie byli dajgcymi sie w nieskoriczonos¢ powiela¢ kopiami tego
samego wzorca, a ich natura czy istota bytaby taka sama i rownie przewidywalna jak
natura czy istota jakiejkolwiek innej rzeczy. Wielo$¢ jest warunkiem ludzkiego
dziatania, poniewaz wszyscy jesteSmy tacy sami, to znaczy jesteSmy ludzmi, w taki
sposdb, ze nikt nigdy nie jest taki sam jak ktokolwiek inny, kto zyt, zyje lub zyt bedzie

[tamze, 12].

Aby mogly pojawié¢ sie dziatanie oraz mowa, wczesniej musi istnie¢ wielo$¢ i
roznorodnosé, a doktadniej — ludzka wielos¢, ktdra istnieje dzieki temu, ze kazda
ludzka istota rdzni sie od kazdej innej ludzkiej istoty. Z drugiej strony, istota ludzka nie
posiada zadnych innych $rodkéw, by mdc wyrazi¢ samg siebie w swej specyficznie
ludzkiej unikalnej odmiennosci: ,,Gdyby ludzie nie byli rézni /.../ nie potrzebowaliby ani
mowy, ani dziatania dla wyrazenia siebie w sposdb zrozumiaty dla innych. Znaki i
dzwieki wystarczytyby do zakomunikowania bezposrednich, identycznych potrzeb i

wymagan” [tamze, 194].
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Tym, co motywuje nas do podjecia czynnosci dziatania i mowy nie jest ani
zmuszajgca nas do pracy koniecznos¢, ani tez sktaniajgca do wytwarzania uzytecznosé.
Zasadniczy impuls pochodzi skadingd — ,z nowego poczatku, ktéry pojawit sie na
Swiecie wraz z naszymi narodzinami i na ktéry odpowiadamy, zapoczgtkowujac cos
nowego z naszej witasnej inicjatywy” [tamze, 195]. Ale rozpoczynanie, przedsiebranie
czego$ nowego bezposrednio wynika z niepowtarzalnosci kazdej ludzkiej istoty, ktéra
przychodzac na $wiat za kazdym razem wnosi wen co$ zupetnie unikalnego [tamze,
196].

taczac zdolnos¢ do dziatania ze zdolnoscig do rozpoczynania, Arendt ukazuje
Scisty zwigzek dziatania z wolnoscig, ktdorg okresla wprost jako racje bytu polityki
[Arendt 1994, 175 i nn.]. Przeciwstawia sie tym samym nowozytnemu rozumieniu
wolnosci, ktdre jej zdaniem najlepiej podsumowuje liberalne credo ,im mniej polityki,
tym wiecej wolnosci” [tamze, 182]. Twierdzi, ze polityka istnieje dla praktykowania
wolnosci, ze wolno$é praktykujemy przede wszystkim w politycznym w swej istocie
dziataniu, oraz ze jako kategoria polityczna nie jest ona fenomenem woli [tamze].
Wolne dziatanie, cho¢ potrzebuje intelektu oraz woli, to nie podlega ich
przewodnictwu i dyktatowi. Aby bowiem byto wolne, musi przekracza¢ determinujace
je motywy oraz cel. Usitujgc pokaza¢ na czym polega owo przekraczanie, Arendt
powotuje sie na Machiavellowskie pojecie virtl, ,czyli kunsztu, z jakim cztowiek
odpowiada na okolicznosci, wobec ktérych stawia go swiat w przebraniu losu
(fortuna)”, doskonale, jej zdaniem, obrazujgce fenomen wolnosci ujawniajacy sie w

dziataniu:

Sens tego pojecia najtrafniej oddaje stowo «wirtuozeria», czyli doskonatos$é, przypisywana sztukom
performatywnym, a wiec tym, ktére — w odrdznieniu od sztuk tworzacych gotowe dzieta — wymagaja
publicznego wykonania. Spetnienie jest tutaj zawarte w samym wykonaniu, nie zas w ukoriczonym
produkcie — ten bowiem trwa nadal mimo ustania czynnosci, ktéra data mu zycie, i staje sie od tej
czynnosci niezalezny. «Wirtuozeria» machiavellowskiej virtt przypomina w pewien sposdéb fakt (o
ktérym Machiavelli zapewne nie wiedziat), ze Grecy dla odrdznienia aktywnosci politycznej od innych
czynnosci uzywali zawsze metafor w rodzaju gry na flecie, tanca, uzdrawiania i zeglowania, czyli czerpali
analogie z takich kunsztéw, w ktérych wirtuozeria — a wiec mistrzostwo wykonania — ma znaczenie

decydujace [tamze, 186-187].
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Dziatanie jest wiec aktywnoscig Scisle polityczng w tym sensie, ze moze sie dokonywac
wytgcznie w sferze publicznej, sferze ,wielosci spojrzen”. Ale twércy polis szli dalej.
Uwazali bowiem, ze polityka istnieje przede wszystkim po to, by umozliwiaé dziatanie.
Zadaniem prawodawcéw byto, wedtug nich, stworzenie i zabezpieczenie przestrzeni
dziatania, przestrzeni swobodnej interakcji dziatajgcych aktoréw oraz obserwujgcych

ich i oceniajgcych widzow:

Grecka polis byta w swoim czasie takim akurat «ustrojem», ktéry udostepniat
obywatelom przestrzen prezentacji, gdzie mogli dziata¢; stwarzata co$ na ksztatt

teatru, w ktérym wolnos¢ mogta znalezé swdj zewnetrzny wyraz [tamze, 187-188].

Wszelkie sztuki performatywne — takze sztuka polityczna — wymagajg publicznego
wykonania, poniewaz ich spetnienie (ich znaczenie i sens) jest zawsze zawarte
wytgcznie w samym wykonaniu. Nawet jesli rezultatem wykonania jest jakis trwalszy
oden produkt, to i tak z koniecznosci ,,staje sie od tej czynnosci niezalezny” — nie jest
w stanie oddac wtasciwego wykonaniu (dziataniu) sensu. Z faktu, iz spetnienie dziatania
jest zawarte w samym jego wykonaniu wynika, ze ta specyficznie ludzka aktywno$¢ jest
niestychanie ulotna i krucha. Zdaniem Arendt, greckim przedfilzoficznym Srodkiem

zaradczym na te kruchosc¢ byto zatozenie polis:

Zycie ludzi razem z innymi w formie polis wydawato sie zapewniaé niezniszczalnoé¢
najbardziej ulotnym ludzkim czynnosciom, dziataniu i mowie, oraz najmniej
namacalnym i najbardziej efemerycznym «wytworom» cztowieka: czynom oraz
historiom, ktére sg ich rezultatami. Organizacja polis, ktérej obszar fizycznie chronity
mury wokot miasta i ktérej oblicze zabezpieczaty prawa — po to, zeby nastepne
pokolenia zachowaty swojg rozpoznawalng toisamos¢ — jest swego rodzaju
zorganizowang pamiecig. Zapewnia Smiertelnemu aktorowi, ze jego przemijajaca
egzystencja i przelotna wielkos¢ nigdy nie utracg realnosci, ptynacej z bycia widzianym
i styszanym, z pojawiania sie przed publicznoscig, ktéra stanowia jego towarzysze —
poza polis mogliby oni towarzyszy¢ jedynie krdtkiemu trwaniu samego wystepu, a
zatem potrzebowaliby Homera lub «innych, parajgcych sie tym rzemiostem», aby

pokazac sie ludziom, ktérych przy tym nie byto [Arendt 2000, 216-217].

Polis zapewniato przestrzen i warunki dla dokonywania czyndw nadzwyczajnych,

godnych podziwu, wielkich: ,Przypuszczano, ze polis stworzy wiecej okazji do zdobycia
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«niesmiertelnej stawy», czyli zwiekszy szanse wyrdznienia sie, pokazania czynem i
stfowem, kim sie jest w swojej niepowtarzalnej odmiennosci” [tamze, 216]. Grecy
pragneli zaradzié kruchosci dziatania oraz mowy, ocali¢ ich ,wytwory” od zapomnienia,
poniewaz byli gteboko przekonani, ze to, co w nich sie ujawnia i potwierdza w petni
zastuguje na pamiec i utrwalenie. Ale tez krucho$¢ dziatania i mowy wynika wtasnie
stad, ze wyraza sie w nich niepowtarzalna odmienno$¢ i nadzwyczajnosé.

Stwierdzajgc, ze niepowtarzalno$é jest immanentng cechg dziatania, Arendt
uzasadnia przytoczong wczesniej teze, ze jego spetnienie zawiera sie w nim samym

oraz ze z tego powodu zawsze przekracza ono motywy oraz cele dziatajgcego:

Pobudki i cele, bez wzgledu na to, jak bytyby czyste lub wznioste, nigdy nie sa
niepowtarzalne; tak jak jakosci psychiczne, sg one typowe, charakterystyczne dla
roznych typéw oséb. Zatem wielkos¢ lub szczegdlne znaczenie kazdego czynu moze
tkwic tylko w nim samym, nigdy za$ w jego motywacji lub zwigzanym z nim osiggnieciu

[tamze, 225].

Jedli jednak dziatania nie mozemy ocenia¢ ze wzgledu na jego pobudki i cele, jesli do
czyndéw dziatajgcego nie mozemy przyktadac zadnej ujednoliconej miary, to wydaje sie
oczywiste, iz standardy moralne nie stosujg sie do dziatania. Arendt podkresla, ze
Tukidydes (lub Perykles) méwit o potrzebie zapewnienia wiecznotrwatej pamieci
dobrym i ztym czynom oraz ze wypowiadajac te stowa, ,doskonale wiedziat, iz tamie
przyjete standardy codziennego zachowania” [tamze]. A poniewaz standardy moralne
dotyczg wtasnie codziennego zachowania, poniewaz uwzgledniajg przede wszystkim
powtarzalne ze swej natury, typowe intencje, cele i konsekwencje czyndw, ocena
dziatania wedle moralnej miary z koniecznosci pomija lub zafatszowuje jego tresé i
sens.

To, co powtarzalne, codzienne, zwykte jest raczej negatywng miarg czy tez
punktem odniesienia dla tego, co odmienne, niepowtarzalne. Z kolei dla
niepowtarzalnej wielkosci — zastugujacej, zdaniem Grekéw, na upamietnienie — takim
punktem odniesienia moze by¢ jedynie inna niepowtarzalna wielkos¢. Zresztg ludzka
indywidualnos¢ w ogdle nie bytaby w stanie sie ujawnié, gdyby nie mogto dojs¢ do jej

poréwnania czy tez konfrontacji z inng indywidualnoscia. Ta konieczno$é konfrontacji
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ttumaczy, zdaniem Arendt, dlaczego polis wchtoneta w siebie ducha agonistycznej
rywalizacji, ktdrego znajomos¢ Owczesni Grecy zawdzieczali przede wszystkim
Homerowi i ktory ,bez watpienia pomaga nam wyttumaczy¢ /.../ fakt, ze w obrebie
paru stuleci ztotego wieku Grecji odnajdujemy wiekszg i bardziej znaczgcg koncentracje
geniuszu w kazdej dziedzinie intelektualnej anizeli kiedykolwiek indziej w dziejach”
[Arendt 2005, 165].

Arendt podkresla, ze dla obywateli polis rywalizacja nie polegata jedynie na
usitowaniu wykazania, ze jest sie najlepszym. Chodzito w niej bowiem o cos, co
nadawato sens i znaczenie zyciu kazdego z jej uczestnikdéw-widzow: ,Za model takiej
rywalizacji nadal uznawano walke Hektora z Achillesem, ktdra, niezaleznie od tego, kto
wygra lub zostanie pokonany, daje kazdemu z nich sposobnos$é do pokazania sie takim,
jaki rzeczywiscie jest /.../. Catkiem podobnie rzecz sie ma z wojng Grekéw z Trojanami,
ktdra po raz pierwszy daje obu stronom sposobnosé, by sie naprawde pokazac” [tamze,
166].

O ile wydaje sie oczywiste, ze jedna ze wspdtzawodniczacych stron musi zostaé
pokonana, o tyle nie jest jasne — a przynajmniej nie u Homera — jak nalezy rozumie¢ i
oceniac jej porazke. By¢ moze Achilles bytby sktonny traktowac swoje zwyciestwo nad
Hektorem jako bezsprzeczny dowdd witasnej wyzszosci, w pewien sposob
uniewazniajgcy wielkos¢ jego przeciwnika i o$mieszajgcy jego aspiracje do
doskonatosci. | by¢ moze sam Hektor, tuz przed smiercig, sktonny bytby przyzna¢ mu
racje. By¢ moze. Ale czy tak rozumie te sytuacje Homer? Czy tak rozumiejg j3

obserwujacy ludzkie zmagania, i na swdj sposéb w nich uczestniczacy, bogowie?

Wojna odzwierciedla rowniez ktétnie bogdw, ktéra nie tylko nadaje petne znaczenie
bitwie toczacej sie na ziemi, lecz takze wyraznie pokazuje, ze w obu stronach jest
element boskosci, nawet jesli jedna z nich jest skazana na zatrate. Wojna przeciwko
Troi ma dwie strony, i Homer patrzy na nig tak samo oczami Trojan jak oczami Grekow.
Ten Homerycki sposdb pokazywania, ze wszystkie rzeczy, ktére majq dwie strony,
moga sie prawdziwie ujawnié jedynie w walce, kryje sie réwniez za stwierdzeniem

Heraklita, ze wojna jest «ojcem wszystkich rzeczy» /.../ [tamze].
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W rywalizacji o to, by byé najlepszym — wtedy, gdy natrafiajgc na opdr czegos lub
kogo$ cztowiek zostaje zmuszony do tego, by wykaza¢ i potwierdzi¢ wtasng
indywidualno$s¢ — ujawnia sie prawda o ludzkiej réznorodnosci. Przy czym od chwili,
gdy kazdy z uczestnikéw rywalizacji ujawni juz swg wyjatkowosc¢ (wielkos$é), to, ktory z
nich odniesie zwyciestwo, staje sie wzglednie nieistotne. Wielkos¢ Hektora nie
przestata by¢ wielkoscig, mimo iz zostat on pokonany i zabity przez Achillesa. Homer
opisuje je jako wielkosci w takim samym stopniu zastugujgce na upamietnienie. Lecz to
oznacza, ze ludzka wielkosé czy tez doskonatos¢ nie posiada zadnej skrywajgcej sie za
jej pojawianiem sie i dajacej sie jednoznacznie ustali¢ istoty, i ze z tego wzgledu nie
jesteSmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi na Sokratejskie pytanie ,czym jest
doskonatosc¢?”. Nie ma takiej odpowiedzi, poniewaz nie istnieje nic, co odpowiadatoby
jej w rzeczywistosci. Ludzka doskonatos¢ zawsze bowiem spetnia sie w akcie
pojawiania, za$ kazdorazowe jej pojawienie sie ukazuje ,jedynie” kolejny i zawsze
niepowtarzalny aspekt doskonatosci.

Arendt zauwaza, ze po przeniesieniu rywalizacji w obreb murdw polis doszto do
rozdzielenia dwdch dotychczas niemal nieodrdznialnych elementéw — wielkich
czynéw oraz wielkich stow [tamze, 166-167]. W wyodrebnionym juz
wspotzawodnictwie oratorskim wielos¢ modéwcodw, oraz wielos¢ ich stuchaczy,
umozliwiata ukazanie wielostronnosci omawianych problemoéw, ktére ,byty
wydobywane na $wiatto dzienne i tam niejako zmuszane do ujawnienia wszystkich
swoich aspektéw. Jedynie w takiej wielostronnosci jeden i ten sam problem moze sie
ukazaé w swej petnej rzeczywistosci, nalezy bowiem pamietaé, ze kazdy temat ma tyle
aspektéw i moze ukazaé sie z tylu perspektyw, ilu jest ludzi chcacych go
przedyskutowad” [tamze]. Wchodzgc w posiadanie owej zdolnosci, Grecy byli w stanie
ujrzeé te sprawy ,w petnej rzeczywistosci”, ,,nauczyli sie przyjmowacé wiele mozliwych
perspektyw dostarczanych przez rzeczywisty swiat” [tamze]. Umiejetnos$é spogladania
na dang rzecz z réznych punktow widzenia jest umiejetnoscig specyficznie ludzkg, ktéra
pozwala nam wyjs¢ poza optyke dang nam przez nature [tamze, 168]. Ale tych
punktéow widzenia dostarcza nam sama rzeczywistos¢, przez to, ze kazdemu z nas jawi

sie inaczej. Im wiecej zatem rdézinych perspektyw zdotamy ,posigsc”, tym bogatsza,
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petniejsza bedzie nasza rzeczywistosc. Ale skoro rzeczywisty Swiat, przez to, ze jawi sie
W rozny sposéb réoznym osobom, dostarcza nam wielu réznych perspektyw, to raczej
nie nalezy sadzié¢, ze za tym, co sie jawi, skrywa sie jeszcze cos, co nie byloby
zjawiskiem (a nawet gdyby sie skrywato, to i tak nie jesteSmy w stanie niczego sie o
tym czyms$ dowiedzied).

Uzyskanie wgladu w czysto zjawiskowg rzeczywistos¢ — rzeczywistosé
roznorodnosci wielostronnych rzeczy —, utrzymanie sie w niej, a nawet jej
afirmowanie nie jest ani bezposrednio oczywiste, ani fatwe do osiggniecia. Najlepiej
Swiadczy o tym fakt, ze co$ takiego zdarzato sie do tej pory jedynie w wyrdznionych
momentach czy tez epokach naszych dziejdw. Zdaniem Arendt, wzorcowe niejako
doswiadczenie  takiego  Swiata  znalazto  odzwierciedlenie w  postawie
przedfilozoficznych Grekdw. Sg oni dla niej przyktadem takich ludzkich mozliwosci oraz
takiego sposobu istnienia oraz widzenia rzeczywistosci (nierozerwalnie splecionych),
ktore zawsze jeszcze mogg sie objawié, cho¢ wytgcznie we wtasciwej dla danego
miejsca i czasu formie. Ich recepta na mitos$¢ do swiata (amor mundi) do dzi$ nie
stracita nic ze swej aktualnosci. Troska o $wiat wymaga podjecia przez cztowieka troski
o polis (o przestrzen miedzy rownymi w swej réznorodnosci istotami ludzkimi, w ktorej
mozliwe staje sie to, co napetnia zycie blaskiem — ludzka aktywno$¢ dziatania i mowy),
ktora z kolei umozliwia mu zatroszczenie sie o samego siebie, osiggniecie specyficznie
ludzkiego sposobu istnienia. Jest on s$cisle zwigzany z okre$lonym doswiadczeniem
Swiata — samych siebie, innych ludzi oraz otaczajgcej nas rzeczywistosci. Wyraza sie w
nim afirmujgce potwierdzenie wielosci i réznorodnosci istot ludzkich oraz wszystkich
rzeczy, wglad w rzeczywistosé, w ktdrej wszystko, co jest, jest w swym istnieniu
niepowtarzalne. Wielo$¢ i rdznorodno$é sg tym, czego bezposrednio doswiadczamy, co
sie nam jawi i co moglibySmy nazwac powierzchnig, gdyby$Smy posiadali wiedze o
ukrytej pod nig gtebi. Ale ktos, kto jest w stanie afirmowac powierzchnie, podziwiaé to,
co sie wcigz na nowo i za kazdym razem w innej postaci pojawia, nie odczuwa potrzeby
znalezienia takiej gtebi. Nie szuka jej ani pod powierzchnig zjawisk, ani, tym bardziej, w
innym sSwiecie. | to pomimo tego, ze ma Swiadomos¢, iz nie bytoby wielosci i

réoznorodnosci gdyby wszystkie rzeczy nie byty kruche i ulotne, zmienne i Smiertelne.
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Prawda o tym, jaki ten swiat jest, nie sktania go do stwierdzenia, ze taki by¢ nie
powinien, do wyrazenia chocby nadziei, ze jest lub przynajmniej moze by¢ inny.
Bowiem w Swiecie, na ktéry spoglada z estetycznego punktu widzenia, wszystko to, co

jest, jest doktadnie tym, co by¢ powinno.
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